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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 20-01/26

в отношении адвоката  

К.Н.С.
г. Москва





 30 января 2026 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.

· членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Павловой Т.В., Свирина Ю.А., Давыдова С.В., 

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии члена Совета АПМО Макаренко Н.Н.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 25.12.2025 г. по обращению судьи О. районного суда г. М. Ф.Н.А. в отношении адвоката К.Н.С.,
У С Т А Н О В И Л А:

18.12.2025 г. в АПМО поступило обращение судьи О. районного суда г. М. Ф.Н.А. в отношении адвоката К.Н.С., в котором сообщается, что адвокат ненадлежаще исполняла свои профессиональные обязанности при осуществлении защиты М. Т.В., выразившееся в неявке в судебное заседание 21.11.2025 г.    

К обращению заявителем приложены копии следующих документов:

- копия ордера от 08.07.2025 г.; 

- копия расписки об извещении участников об отложении слушания на 21.11.2025 г. в 10:00; 

- копия протокола с/з от 21.11.2025 г.


Представителем адвоката 29.01.2026 г. представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами обращения, пояснив, что 01.11.2025 г. доверитель М.Т.В. составила письменное заявление на имя заявителя обращения, в котором она отказывается от услуг адвоката К.Н.С., желает, чтобы ее интересы по уголовному делу представлял адвокат М. Н. В представленной копии заявления имеется отметка адвоката К.Н.С. о получении указанного заявления на имя судьи.

            Комиссия отмечает, что неизвестно было ли данное заявление подсудимой получено судьей и если да, то в какую дату.

            30.01.2026 г. представителем адвоката представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что постановлением следователя Т. … ГСУ С. по г. М. К.Н.С. была задержана в порядке, предусмотренном ст. 91 УПК РФ 18.11.2025 г. в 00:10. Постановлением Т. райсуда г. М. от 19.11.2025 г. удовлетворено ходатайство следователя об избрании меры пресечения в виде домашнего ареста с запретом использования любых средств связи. Постановлением Т. районного суда г. М. от 29.12.2025 мера пресечения изменена на заключение под стражу сроком до 03.02.2026 г. Таким образом, по мнению представителя, адвокат К.Н.С. не имела возможности, не нарушив при этом условия избранной в её отношении меры пресечения, сообщить суду о том, что не может далее осуществлять защиту по уголовному делу

К письменным объяснениям представителя адвоката приложены копии следующих документов:

- копия письменного заявления М.Т.В. на имя заявителя жалобы об отказе от адвоката; 

- постановления Т. районного суда г. М. от 19.11.2025 г. об избрании меры пресечения в виде домашнего ареста К.Н.С.; 

- постановления Т. районного суда г. М. от 29.12.2025, которым предыдущая мера пресечения К.Н.С. была изменена на заключение под стражу.

30.01.2026 г. адвокат и заявитель в заседание Комиссии не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003, далее - КПЭА) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.

В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В обращении заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения: адвокат К.Н.С. ненадлежаще исполняла свои профессиональные обязанности при осуществлении защиты М. Т.В., выразившееся в неявке в судебное заседание 21.11.2025 г., будучи извещенной об этом под расписку собственноручно.

Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений представителя адвоката, изучив представленные документы и постановления суда, комиссия приходит к следующим выводам. 

Согласно постановлению Т. районного суда г. М. от 19.11.2025 г. об избрании меры пресечения в виде домашнего ареста К.Н.С., ей избрана данная мера пресечения с установлением в том числе следующих запретов и ограничений: запретить покидать жилище, расположенное в г. М.; запретить получать и отправлять корреспонденцию; запретить вести переговоры с использованием любых средств связи, включая ИТК «Интернет». 

Комиссия соглашается с доводами представителя адвоката, что таким образом, адвокат К.Н.С. не имела возможности, не нарушив при этом избранную в её отношении меру пресечения, сообщить суду о том, что не может далее осуществлять защиту по уголовному делу. Данный вывод соотносится и с протоколом судебного заседания от 21.11.2025г., согласно которого у доверителя адвоката также не было сведений о месте нахождения адвоката, которая была задержана, как следует из представленных документов 18.11.2025г. 
При таких обстоятельствах в действиях К.Н.С. отсутствуют признаки нарушений требования ч. 7 ст. 49 УПК РФ, ч. 4 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п.п. 15, 17 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (Принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20 апреля 2017 г.), п.п. 1 и 4 и. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», и. 1 ст. 8 и п. 2 ст. 13 Кодекса профессиональной этики адвоката, поскольку адвокат К.Н.С., не явилась в судебное заседание по не зависящим от нее обстоятельствам и не имела возможности уведомить суд о невозможности явки, с учётом избранной в отношении нее меры пресечения. Меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката К.Н.С. вследствие отсутствия в её действиях нарушения законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката К.Н.С. вследствие отсутствия в её действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области


                  М.Н.Мещеряков 

